
































































































impart  knowledge  about  individual  artists  or  athletes  that  makes  the  public  value  their 
performances.
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of each individual player to test for the role of the media for the making of superstars. That 
allows us to assess the relative importance of both lines of arguments: We are able to 
determine  whether  performance  differences  translate  into  more  than  proportional 
differences  in  earnings  (the  ‘Rosen  superstar  explanation’)  or  whether  differences  in 
popularity measured by media presence is able to explain the strong earnings differentials 
















They  show  in  a  log‐log  wage  regression  on  a  semi‐subjective  performance  index  by 
journalists, Google hits, and usual control variables that the superstars so defined earn a 
premium  above  what  is  explained  by  their  performance,  popularity,  and  other  co
 








































division  during  the  seasons  1998/1999  and  1999/2000.  For  those  players  we  collected 
information about individual salaries, performance, and media presence. The endogenous 
variable WAGE contains the entire pay earned by each player in the season 1999/2000. This   5











terms  of  the  performance  measures  with  the  dummies  for  the  positions  as  some 
performance  measures  may  be  more  important  for  certain  positions  than  others.  For 






version  of  Kicker  sport  magazine  during  this  season  (HITS).
8  All  performance  indicators 
(except for TACKLES as a percentage value) and the HITS were included as quadratic terms as 










1998/99  and  rose  to  the  first  division  in  1999/2000.  These  players,  however,  are  not  the  superstars.  Cf. 
Szymanski (2003) for the design of soccer contests.  







frequency  of  reports  within  a  given  season.  In  addition,  players  migrating  from  a  different  league  to  the 




















simply  blur  the  underlying  relationship.  Moreover,  OLS  is  inappropriate  because  of  the 








general  more  efficient  than  least  square  estimators.  Besides  these  technical  features, 
quantile regressions allow that potentially different solutions at distinct quantiles may be 















vector  of  regressors.  Assume  that    devotes  the  conditional  quantile  of , 
conditional on the regressor vector . The distribution of the error term   satisfies the 
quantile restriction . Thus, we estimate 
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 , where θ  denotes the quantile. 
We  analyze  the  0.95  quantile  which  weighs  most  strongly  the  players  with  the  highest 
salaries  ] 95 . 0 [ = θ .  As  one  increases  θ  from  0  to  1,  one  traces  the  entire  conditional 
distribution  of  the  endogenous  variable  y,  the  salaries,  conditional  on  x.  The  quantile 
regression’s coefficient could be interpreted using the partial derivative of the quantile of y 
with  respect  to  one  of  the  regressors,  say  j.  This  derivative  can  be  interpreted  as  the 
marginal change in the θth conditional quantile due to marginal change in the jth element of 
x.  
As  performance  measures  we  used  the  interaction  terms  which  describe  the  relevant 






                                                 































itself  only  be  a  function  of  performance as  those  players  who  perform  well  tend  to  be 
mentioned  more  often.  The  significant  increase  in  R
2  after  the  inclusion  of  the  media 
parameter, however, indicates that media presence cannot be explained by performance 
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2  0.51 0.68 0.53 





  (4)  (5) (6) (7) 
VARIABLES  OLS  quantile regression

























































































































2  0.63  0.47 0.52 0.54 
  F( 31, 232)=12.96***   
t‐values in parentheses, ***/**/* indicates significance at the 1%/5%/10%/ level, no. obs.:268 




























Variable    Obs.     Mean  Std. Dev. Min  Max 
KEEPER   651   .1059908  .3080625 0  1
DEFENSE   651   .2519201  .4344494 0  1
MIDFIELD   651   .4254992  .4947987 0  1
FORWARD   651   .2165899  .4122375 0  1
GOALS   651   1.416283  2.885024 0 28
FGOAL   651   .6989247   2.63672  0 28
ASSIST   651   1.066052  2.099875 0 12
MASSIST   651   .6390169  1.809449 0 12
TACKLES   651   15.72219  23.97067 0 69.3
DTACKLES   651     5.49616  17.01095  0 69.3
HITS   648   23.35185  31.72442  0 315 
 
Out of 651 players 292 players (or 45 %) did not play at all in the season 1998/99; the median is at 216 minutes 
out of 3060 possible minutes. The mean is at 894 minutes; standard deviation is 1040 minutes.  
 